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Abstract : Vu l’intensité de la présence de la langue anglaise dans le monde contemporain,l’apprentissage d’une autre langue étrangère s’avère plus ou moins in luencée par cette soi-disant lingua franca. Les recherches (Besse&Porquier 1984, Odlin 1997, Ringbom2008, Leung2009, Astol i 2015) montrent que l’in luence interlinguistique résulte de similitudes et diffé-rences entre la langue cible et toute autre langue acquise et que le transfert des connaissancesantérieures est inévitable. Cette contribution traite du transfert négatif (interférence), c’est-à-dire d’erreurs entraı̂nées par des analogies fautives faites entre l’anglais et le français. Nousdisposons d’une collection de productions langagières des étudiants du français en tant quelangue étrangère seconde (considérée ici comme un système acquis chronologiquement aprèsla langue première et enseignée à des apprenants non francophones à l’étranger) à partirdesquelles nous analysons des produits déviants par rapport à la norme du français standardayant pour source des connaissances préalables de l’anglais. Le corpus est composé de pro-ductions orales et écrites des étudiants de français tchèques et slovaques faisant leurs étudesà la Faculté d’Economie et d’Administration de l’Université Masaryk de Brno dont le niveaude langue varie entre A2–C1. L’intérêt de cette recherche est de relever les erreurs de cetteorigine dans le corpus, de les trier et de les analyser (erreurs relevant des formes et structureslinguistiques ou des concepts). Les résultats permettront de comprendremieux les erreurs quisurviennent dans le processus d’apprentissage et ainsi d’adapter et de rendre plus ef icaces lesstratégies pédagogiques.
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Abstract : Given the intensity of the presence of the English language in the contemporaryworld, the learning of another foreign language is more or less in luenced by this so-calledlingua franca. Research shows (Besse&Porquier 1984,Odlin 1997, Ringbom2008, Leung2009,Astol i 2015) that the interlinguistic in luence results from similarities and differences be-tween the target language and any other acquired language and that the transfer of priorknowledge is inevitable. This paper dealswith the negative transfer, that is to say errors causedby faulty analogiesmade between the two languages.We have a collection of language produc-tions of students of French as a second foreign language (considered here as a system acquiredchronologically after the irst language and taught to non-French-speaking learners abroad)fromwhich we analyze deviant products compared to the French standard, which is based onprevious knowledge of English. The corpus is composed of oral and written productions ofCzech and Slovak students of French studying at the Faculty of Economics and Administrationof theMasaryk University in Brnowhose language level varies between A2–C1. The aim of thisresearch is to identify the errors of this origin in the corpus, to sort them and to analyze them(errors relating to forms and linguistic structures or concepts). The results will help to betterunderstand the errors that occur in the learning process and thus to adapt and create moreeffective teaching strategies.
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IntroductionL’in luence de l’anglais devient omniprésente étant donné qu’on rencontre cettelangue ou les éléments de cette langue un peu partout dans la vie quotidienne –dans les paroles des chansons diffusées à la radio, dans les ilms qui n’ont pas étédoublés, dans les magasins sur les étiquettes des produits, sur les af iches de toutesorte, dans les discours de politiciens etc. En général, les enfants dans la plupartdes pays européens commencent à apprendre l’anglais à l’école primaire vers l’âgede 8 ans, c’est-à-dire que quand ils deviennent étudiants universitaires ils ont faitau moins 10 ans d’études de cette langue. Les recherches ont prouvé qu’une pre-mière langue étrangère acquise antérieurement à une deuxième langue étrangèrepeut affecter positivement ou négativement cette deuxième langue étrangère deplusieurs points de vue. Les étudiants sont donc naturellement in luencés par laconnaissance plus ou moins bonne de l’anglais ce qui peut les aider ou leur poserdes dif icultés dans l’apprentissage d’autres langues étrangères. Dans cette pers-pective, nous nous proposons de traiter les interférences qui se réalisent entrel’anglais et le français comme langues étrangères selon les traits caractéristiquesde notre public au Centre de Langues de l’Université Masaryk en Républiquetchèque.
Mise en contexteDans les années 1950, la linguistique contrastive entamait des études contrastivesdans le but de faire
la comparaison terme à terme, rigoureuse et systématique de deux langues, à tous les niveaux (phono-logique, morpho-syntaxique et éventuellement sémantique), pour mettre en évidence leurs différenceset permettre ainsi dans un second temps (…) l’élaboration de méthodes d’enseignement mieux ap-propriées aux dif icultés spéci iques que rencontre une population donnée dans l’apprentissage d’unelangue étrangère. (Galisson&Coste, 1976, p. 125)Mais bien que la linguistique contrastive s’occupe des similitudes et des diffé-rences entre deux systèmes linguistiques, c’est plutôt la didactique des languesétudiant les productions langagières d’apprenants d’une façon contrastive quenous viserons dans cette contribution, et ceci dans le but de comprendre les dif-icultés rencontrées par les apprenants lors du processus de l’apprentissage etd’améliorer notre enseignement des langues étrangères.Commençons par introduire des concepts basiques. Les recherches montrent(Besse & Porquier, 1984 ; Astol i, 2003 ; Odlin, 2005 ; Ringbom, 2008) que l’in-luence interlinguistique résulte de similitudes et différences entre la langue cible
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et toute autre langue acquise et que le transfert des connaissances antérieuresest inévitable. Certains de ses effets sont positifs, d’autres négatifs. Dans le cas deseffets négatifs1 nous parlons d’interférences2, erreurs entraı̂nées par des analogiesfautives faites entre langue maternelle (L1) et langue.s étrangère.s (L2/L3) ouentre langues étrangères mêmes (L2–L3). Selon la théorie de l’interférence « cequi est proche ou semblable est facile à apprendre, ce qui est différent donnelieu à un transfert négatif ou donc à des fautes » (Marquilló Larruy, 2003, p. 64).Le transfert consiste donc à réutiliser dans l’apprentissage les habitudes et lessavoirs acquis préalablement. Selon l’hypothèse originelle de l’analyse contrastive(Lado, 1957 cité dans Ozçelik, 2012, p. 114), la similitude entre les structures dedeux langues facilite l’apprentissage alors que leur différence tend à le rendredif icile dans la mesure où l’apprenant doit modi ier une habitude enracinée dansson comportement verbal. Dans ce cas, une acquisition antérieure facilite l’amé-lioration de l’ef icience dans l’exécution ou l’apprentissage de la tâche qui suit etles effets positifs du transfert peuvent être désignés en termes de facilitations.On peut parler du transfert négatif au cas où l’in luence de l’acquisition d’unepremière tâche se traduirait par une diminution de l’ef icience de la seconde.C’est-à-dire, les structures contrastantes poseront des problèmes d’apprentissageet provoqueront des erreurs dues au transfert négatif. On devrait donc pouvoirprédire les erreurs à partir d’une analyse contrastive des deux langues. Dans l’avisde Stockwell, Bowen et Martin (1965), l’interférence linguistique provoque tropde dif icultés pédagogiques sur les plans phonétique, morphologique, sémantiqueet syntaxique. Mais ces auteurs maintiennent que ces dif icultés rencontrées nepeuvent pas rendre impossible l’apprentissage d’une nouvelle langue. (Mackey,1976, p. 414, cité dans Al-Hajebi, 2019).L’anglais et le français comportent des différences structurelles importantes puis-qu’ils ont évolué vers deux groupes de langues différents – l’anglais dans le groupegermanique et le français dans la branche italique du groupe italo-celtique (Gré-visse, 1986, p. 10). Toutefois, les deux langues se sont mutuellement in luencéesen raison des événements historiques et la proximité géographique de deux payset, de ce fait, elles ont aussi de nombreuses similitudes et sont donc inclines àinterférer l’une avec l’autre.
1 transfert négatif étant appelé interférence2 Le terme interférence a été utilisé pour la première fois en 1953 par Uriel Weinrich dans son livre
Languages in contact. L’auteur s’y réfère avant tout à des sujets bilingues utilisant alternativement deuxlangues, la leur et une langue seconde, et démontre que les langues au lieu de constituer des universautonomes et fermés, entrent en contact dès qu’elles coexistent chez un locuteur et provoquent des phéno-mènes d’interférences qui apparaissent sur tous les niveaux de langue : lexical, phonétique et syntaxique.La notion de transfert a été formalisée un peu plus tard par Robert Lado dans son ouvrage Linguistics
across cultures (1957). Il a ajouté à la grille d’analyse des erreurs d’interférences établie parWeinrich unesection sur la culture.
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En plus des différences et les similitudes linguistiques des langues, ce qui entreen jeu c’est aussi la position chronologique que prend la langue dans le processusde l’apprentissage. Autrement dit, les apprenants sont surtout in luencés par ladernière langue étrangère apprise (Bailly et al., 2009), et l’acquisition de la L3 serafacilitée par la présence d’une L2 grâce aux similitudes entre L2 et L3, lesquelless’opposent à une L1 plus éloignée.Dans l’apprentissage institutionnel d’une langue étrangère, l’in luence de la L1 oucelui de la L2 sur la L3 ne constituent pas la seule source de transfert. La méthoded’enseignement, les conditions d’apprentissage et la pédagogie adaptée peuventcontribuer également aux transferts positifs ou négatifs3.Dans la présente étude, l’interférence de l’anglais sera dé inie comme l’utilisa-tion aléatoire et inconsciente d’un trait phonétique, morphologique, lexical ousyntaxique caractéristique de la langue anglaise dans la production de la languefrançaise. Nous constatons avec Hamers (1997, cité dans Dragan, 2011, p. 94) que« le concept d’interférence est proche de celui d’emprunt mais il en diffère enmême temps, dans la mesure où l’emprunt se produit consciemment, tandis quel’interférence non ». Nous pouvons mentionner par exemple, au niveau lexical,l’utilisation des anglicismes en français des affaires tels que booker au lieu de
réserver, business au lieu de affaires, s’enregistrer au lieu de s’inscrire, deal au lieude marché conclu, payer cash au lieu de payer au comptant qui ne représententpas une interférence puisqu’ils sont répandus et utilisés intentionnellement4. Al-Hajebi (2019) explique la raison d’interférence ainsi : « Les apprenants recourentà l’anglais pour y puiser les solutions que cette langue peut apporter aux aspectsdu français qui leur causent des problèmes. C’est ainsi que les transferts négatifsse produisent. »
Objectifs et méthodologieDans notre contexte, l’anglais joue un rôle d’appui pour beaucoup d’étudiants.Pour la plupart d’entre eux l’anglais est en effet la première langue étrangère et
3 Chez Weinrich il s’agit des facteurs externes dont la situation sociale.4 à comparer avecMougeon (1994, 27) qui parle, dans le contexte des français d’Amérique duNord, « destraits non standard du français qui, bien qu’ils soient analogues à des usages anglais équivalents, existentde longue date dans ce français » et ne peuvent pas être considérés comme interférenciels.
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obligatoire (L2 apprise après la langue maternelle L15) dès l’école primaire6. Parconséquent, leur apprentissage d’autres langues étrangères est in luencé par cetteconnaissance et leurs productions langagières comprennent des erreurs considé-rées comme interférences. Pour pouvoir les analyser nous nous sommes posé lesquestions suivantes :1. Comment l’interférence se manifeste-t-elle dans les productions langagièresdes étudiants et quels en sont les éléments de source ?2. Sur quels plans linguistiques l’interférence apparaı̂t-elle ?Pour cette étude nous avons utilisé l’approche qualitative et descriptive reposantsur une analyse d’un corpus composé de productions orales et écrites des étu-diants de français de nationalités tchèque et slovaque faisant leurs études de mas-ter à la Faculté d’Economie et d’Administration de l’Université Masaryk de Brnoen République tchèque. Au moment de l’examen, ils avaient entre 22 et 25 ans.Leur niveau de langue française réel variait entre A2 – B2 et l’anglais était leurpremière langue étrangère apprise. La relation entre la durée d’apprentissage etl’apparition des interférences n’a pas été prise en considération dans cette re-cherche. Les productions orales au nombre de 60 et les productions écrites aunombre de 63 ont été réalisées lors des épreuves inales du cours de françaisassuré par le Centre des Langues universitaire au cours des années 2018 et 2019.En ce qui concerne la production orale, il s’agissait d’un monologue de l’étudiantde 3 à 4 minutes sur un sujet économique tiré au sort (par exemple déplace-ment professionnel, entreprise, lieu de travail, commercialisation d’un produit,recherche d’emploi) et d’un entretien dirigé de 6 à 7 minutes sur le même sujetentre l’étudiant et l’examinateur. Quant aux productions écrites, les étudiants lesont réalisées à la in du premier et du second semestre de leurs études de françaisà la Faculté, et ceci sous forme d’un e-mail ou d’une lettre à un sujet spéci iquevu au cours du semestre en classe. Le nombre requis de mots de cet écrit étaitentre 150 et 170.Les fautes pertinentes de tout type et sur tous les plans ont été notées, dans lecas des productions orales sur la iche de l’étudiant servant à l’évaluation, dans lecas des productions écrites les fautes ont été indiquées directement sur les copiesdes étudiants. Ensuite, nous avons analysé les fautes enregistrées en comparant
5 La langue maternelle des étudiants est le tchèque ou le slovaque appartenant au groupe des languesslaves, léchies. Quant à la typologie des langues, le français se trouve au milieu entre le tchèque/le slo-vaque (langues lexionnelles) et l’anglais considéré comme langue analytique (absence de lexion). SelonCeský statistický úřad l’anglais est appris par 97,9 % d’élèves dans les écoles tchèques. Le français (3 %)ne vient qu’après l’allemand (47,9 %) et le rusee (14 %).6 Selon les statistiques d’Eurostat et de Ceský statistický úřad de 2017, 98 % des élèves tchèques dansles écoles élementaires apprennent l’anglais comme leur première langue étrangère.
Studie/Study 45
les systèmes de langue concernés (soit le français, l’anglais, et le tchèque ou leslovaque comme langues maternelles). A la base de cette analyse contrastive s’estétabli un corpus d’erreurs interférentielles :Les étapes de recherche réalisée étaient donc suivantes :– recueil du corpus langagier des étudiants– repérage des erreurs d’interférences dans le corpus– analyse des erreurs (plan linguistique)– justi ication des erreurs (source)Notre objectif était de sélectionner en particulier les cas où les règles anglaises ettchèques/slovaques diffèrent et donc, si une interférence de l’anglais potentielleapparaı̂t, ce ne serait pas également le cas de l’interférence tchèque/slovaque.Nous avons mis de côté certains cas où les règles anglaise et tchèque/slovaqueauraient le même impact sur le français7.Le but de cette analyse des erreurs n’est pas une étude linguistique en soi maisil consistera à identi ier les aspects des dif icultés d’apprentissage du françaislangue étrangère et à assurer par la suite une meilleure pédagogie de l’erreur.C’est pour cette raison que nous avons opté pour une analyse basée sur obser-vation et interprétation (Poisson, 1991 ; Vinatier et al., 2008 ; Ellis et al., 2005) etnon sur un traitement statistique des données relevées. Pour démontrer les résul-tats de cette analyse, nous présenterons dans le chapitre qui suit des exemples lesplus signi icatifs et fréquents des erreurs d’interférence apparues dans le corpus.
RésultatsAprès le recueil et l’analyse du corpus, les erreurs relevées ont été classées selonun point de vue linguistique traditionnel : erreurs portant sur la phonétique etphonologie, la morphologie, le lexique et la syntaxe8 (Besse et Porquier, 1984 ;Astol i, 2003 ; Odlin, 2005 ; Ringbom, 2008).
Les interférences phonétiques et phonologiquesCe type d’interférence affecte la phonétique et la phonologie des mots (surtout laprononciation des voyelles et des nasales, la prononciation du –s inal au pluriel).L’erreur la plus fréquente consiste à prononcer le –s inal du pluriel qui est tou-jours prononcé en anglais mais jamais en français. Cette prononciation apparaı̂t
7 Le genre des substantifs ou l’emploi des articles par exemple.8 Odlin classi ie les quatre types d’interférences – celles qui se produisent sur ces quatre plans linguis-tiques. Selon d’autres linguistes l’interférence morphologique fait partie des interférences lexicales.
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particulièrement chez les étudiants des niveaux moins avancés, mais quelquefoiselle persiste assez longtemps chez certains étudiants. En plus de l’interférence del’anglais, ce qui peut désorienter les étudiants et contribuer à la mauvaise pro-nonciation, c’est probablement le fait qu’il y a en français des substantifs dont onprononce le –s inal du singulier ( ils, cursus, bus, mars, hélas) ou des irregulari-tés dans la prononciation singulier – pluriel (un os – des os) et la réalisation desliaisons (les étudiants, dans un magasin). En tout cas, il est clair que l’in luence del’anglais sur le français dans cette erreur de prononciation est bien forte chez lesétudiants.Ensuite, une autre erreur se réalise dans la prononciation des consonnesdans lesmots commeréponse, le prix.
Tab. 1 : Interférences d’ordre phoné que et phonologique I
En français Interférence en français En anglais
réponse /’respons/ response /ɹɪˈspɒns/
prix /’pris/ price /pɹaɪs/L’interférence se produit également et avant tout dans la réalisation des phonèmesdu système vocalique.Premièrement, il s’agit des voyelles «eu» qui sont prononcée à l’anglaise dans lesmots qui commencent par cette voyelle :
euros, EuropeDeuxièmemement, la prononciation de la voyelle « u » /a/ dans les mots comme
produit, multinationale, agriculture, industrie, république.Troisièmement, l’omission de la prononciation des nasales dans les mots comme
entreprise, emploi.9Quatrièmement, la prononciation anglaise des mots secrétaire, critère, salaire.Cinquièmement, la prononciation à l’anglaise d’autres voyelles dans les mots
double, collègue, client.
9 D’une part, on pourrait penser que cette faute relève plutôt des dif icultés ressenties par les étudiantsqui ne savent pas encore prononcer bien les nasales, les sons qui n’existent pas en tchèque/slovaque.D’autre part, cette faute a été relevée dans la production des étudiants maitrisant bien la prononciationdes nasales dans d’autres expressions. De ce fait, nous considérons cette faute comme interférentielle.
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Tab. 2 : Interférence d’ordre phoné que et phonologique II
En français Interférence en français En anglais
euro /jʊə’rɔ/ euro /ˈjʊəɹəʊ/
Europe /jʊə’rɔ/ Europe /ˈjʊ(ə)ɹəp/
produit /prɔ’dakt/ product /ˈpɹɒd.əkt/
mul na onale /mʌl ˈnasɪɔnal/ mul na onal /mʌl ˈnɛ.ʃə.nəl/
entreprise /ɛntɚˈpriz/ enterprise /ˈɛntɚˌpɹaɪz/
secrétaire /ˈsɛk.ɹə.tɹi/ secretary /ˈsɛk.ɹə.tɹi/
salaire /ˈsalari/ salary /ˈsælɚi/
collègue /ˈkɔliɡ/ colleague /ˈkɑliɡ/
Les interférences morphologiquesLes interférences d’ordre morphologique se produisent en particulier dans le do-maine des accords grammaticaux (l’omission de l’af ixe –s ou -x), celui de l’emploides suf ixes et des conjugaisons verbales (désinences).Certains étudiants, in luencés par l’inexistence de l’accord entre le nom et l’adjec-tif au pluriel ou entre le nom (sujet) au pluriel et le participe passé en anglais,utilisent ce non-marquage en français.
les chambres sont disponible
des questions interéssante
recruter de nouveau salariés
les frais sont rembourséIl s’agit aussi du transfert du caractère indénombrable des noms en anglais ausystème français :
Tab. 3 : Interférence d’ordre morphologique I
En français Interférence en français En anglais
tes connaissances tes connaissance your knowledge
d’autres informa ons d’autres informa on other/more informa onCertains adjectifs anglais étant très proches des adjectifs français par leur formeainsi que par leur sens sont utilisés tels quels sans que les étudiants prennenten considération la différence entre la forme féminine et la forme masculine deceux-ci en français.
Tab. 4 : Interférence d’ordre morphologique II
En français Interférence en français En anglais
les hôtels exclusifs les hôtels exclusives exclusive hotels
les hommes sont plus produc fs les hommes sont plus produc ves men are more produc ve
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Ensuite, ce sont les suf ixes/pré ixes anglais introduits par les étudiants à la placedes suf ixes/pré ixes du système français, adaptés cependant au système phono-logique français.
Tab. 5 : Interférence d’ordre morphologique III







accepta on acceptance acceptance
résoudre résolver resolveEn outre, nous supposons que certaines conjugaisons de verbes erronnéespeuvent être considérées comme interférences car il s’agit des verbes dont lecaractère formel et la sémantique sont proches à ceux des verbes en anglais.
Tab. 6 : Interférence d’ordre morphologique IV
En français Interférence en français En anglais
on emploie on employ/nous employ we employ
payer pay payCependant, il faut rappeler qu’il n’est pas souvent facile d’indiquer une limite netteentre les plans linguistiques sur lesquels les interférences se produisent. Prenonspour exemple le verbe employer du tableau précédent. Ce verbe a été utilisé parles étudiants plusieurs fois à l’écrit à la troisième personne du singulier on employet à l’oral à la première personne du pluriel nous employ. Nous pouvons nousdemander s’il s’agit d’une interférférence sur le plan morphologique (désinencedu verbe) ou si ce n’est pas plutôt une interférence sur le plan lexical (formeorthographique du mot) ou bien sur le plan phonétique à l’oral. Ou encore s’agit-il d’une simple méconnaissance de la conjugaison du verbe en français ? Etantdonné que d’autres verbes de ce type (envoyer) ont été conjugués correctement,on pourrait considérer que la ressemblance des mots en français et en anglais(employer – employ) a provoqué cette interférence qui représente aussi l’un desfacteurs qui façonnent l’acquisition de la morphologie verbale.
Les interférences lexicalesLes interférences lexicales se produisent au niveau des mots, très souvent dans ungrand nombre. Dans notre corpus, ce type d’interférence représente effectivementle plus grand groupe. Selon Mc Carthy (2001, 83–84) les relations entre les motset leurs signi ications à travers les langues sont très étroites. Les ressemblances
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peuvent donc considérablement faciliter l’apprentissage et l’enrichissement du vo-cabulaire mais aussi causer de nombreuses interférences (faux amis au niveausémantique, calques, substitutions, etc.). Pour notre analyse, nous avons divisé lesinterférences lexicales en deux parties : celles qui concernaient la forme du motet celles qui concernaient le sens du mot.Voici les interférences portant sur la forme de mot :– redoublement d’une consonne
Tab. 7 : Interférence d’ordre lexical – forme I
En français Interférence en français En anglais
miroir mirroir mirror
dîner dinner dinner
finalement finallement finally– omission d’une consonne
Tab. 8 : Interférence d’ordre lexical – forme II
En français Interférence en français En anglais
men onné men oné men oned
personnellement personellement personally
raisonnable raisonable reasonable
développé dévelopé developed– omission du –e inal ou du –e au milieu du mot
Tab. 9 : Interférence d’ordre lexical – forme III
En français Interférence en français En anglais
madame madam madam









– ajout d’une consonne
Tab. 10 : Interférence d’ordre lexical – forme IV




avantage advantage advantage– utilisation de la consonne ou de la voyelle se trouvant dans le mot anglais
Tab. 11 : Interférence d’ordre lexical – forme V









recrutés recruits recruitsEnsuite, nous présenterons quelques interférences portant sur le sens du mot.Elles se réalisent surtout comme substitutions (la forme anglaise est employée enfrançais sans aucun changement/avec une adaptation morphologique) ou encorecomme faux amis (considérés ici comme des termes provenant de l’anglais etprésentant une ressemblance graphique ou phonique avec un terme de la languefrançaise, mais ne possédant pas le même sens).– substitution sans changement ou avec une adaptation morphologique
Tab. 12 : Interférence d’ordre lexical – sens I
En français Interférence en français En anglais
sûr de soi confident confident
conseils advices advice
addi on bill bill
compte account account
publicité adver sement adver sement
se répandre, se développer expander expand
s’a endre expecter expect
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– faux amis
Tab. 13 : Interférence d’ordre lexical – sens II
En français Interférence en français En anglais
le re de mo va on applica on applica on
joindre a acher a ach
avantages bénéfices/bénéfits benefits




Les interférences syntaxiquesLes interférences syntaxiques consistent à appliquer les règles de grammaired’une langue au système grammatical d’une autre langue. De ce fait, elles sont par-fois appelées interférences grammaticales. L’analyse de notre corpus a démontréque les erreurs interférentielles sur le plan syntaxique sont fréquentes et qu’ellesapparaissent dans les domaines suivants :– omission du pronom relatif
*Vous trouverez ci-joint la note de séjour j’ai reçu.(You will ind attached the invoice I received.)– omission de la conjonction que
*Je pense ce boulot est une bonne expérience.(I think this job is a good experience.)
*J’espère les chambres sont disponibles.(I hope the rooms are available.)– emploi des prépositions
*J’y ai travaillé pour deux ans.(I worked there for two years.)
*...les gens qui cherchent pour un travail...(people looking for a job)
*En attendant à ta réponse...(...wait for your answer)
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– emploi de l’article après l’expression travailler comme
*Je travaille comme une assistante/comme la secrétaire.(to work as a/an...)– ordre des mots10
*czech republic
*double chambre
*J’ai une trente minute pause.
*Ils aussi parlent français.
*Ils souvent/toujours écrivent des courriels.
*Tu vas visiter me.
*Si vous voulez visiter moi.
*Pouvez-vous envoyer moi...On pourrait se demander si l’antéposition de l’adjectif dans nos premiers deuxexemples ne re lète pas plutôt une interférence de la langue maternelle. Entchèque, dans les propositions stylistiquement neutres, l’adjectif se pose en effetdevant le substantif qui le régit. Cependant, les étudiants s’habituent relativementvite à la règle de la grammaire française selon laquelle on postpose la plupart desadjectifs. Dans l’hypothèse où ils emploient l’anglais comme une langue de com-munication principale lors de leurs activités de voyages (sites de réservation delogement en anglais, communication à l’étranger), il semble probable qu’il s’agitici de l’in luence de cette langue-ci.Quant à l’emplacement des COD et COI, les étudiants sont capables d’appliquer lesrègles de grammaire avec un haut degré de correction dans les exercices structu-raux. Par contre, ce genre d’erreurs, c’est-à-dire le placement du COD ou du COIaprès le verbe, apparaı̂t régulièrement sous l’in luence de l’anglais (*Pouvez-vous
envoyer moi... – Can you send me...) et en dépit de la ressemblance du français etde leur L1 (Můžete mi poslat...) dans leurs productions orales et écrites.– calques
Tab. 14 : Interférence d’ordre syntaxique
En français Interférence en français En anglais
je suis en retard je suis tard I’m late
il me manque je manque I miss
10 Dans ce contexte, Odlin (1989, 85–96) parle de l’utilisation de word-order patterns.
Studie/Study 53
Conclusion et suggestionsPour résumer, l’anglais en tant que première langue étrangère apprise a in luencéles productions des étudiants sur tous les plans linguistiques, soit au niveaux dephonétique et phonologie, de morphologie, de lexique et de syntaxe. D’une part,l’interférence se réalisait comme adaptation au système anglais (analogies faitesau niveau de prononciation, suf ixation, syntaxe), d’autre part comme apparitionde formes entières qui n’existent pas telles quelles en français (substitution d’ex-pressions lexicales).Comme nous l’avons déjà mentionné, le but de cette étude consistait à identi ierles aspects des dif icultés d’apprentissage du français langue étrangère et à assu-rer par la suite une meilleure pédagogie de l’erreur. En effet, les erreurs d’interfé-rence peuvent être corrigées et même anticipées, puisqu’elles ne sont pas acciden-telles (Gaoudi, 2012, 3). De plus, elles ne devraient pas être considérées d’une ma-nière négative dans le processus d’apprentissage parce qu’elles participent au ren-forcement de la performance linguistique. L’erreur peut être considérée commeune hypothèse que l’étudiant forme sur le système et un indice du fonctionnementde l’apprentissage (Astol i, 1999, 32 ; Berthoud, 1993, 55–57 ; Véronique, 2015,7). Les interférences fonctionnent comme un mécanisme de compensation deslacunes et apportent des preuves de la créativité des étudiants surtout dans lesdomaines lexical et morphologique tout en harmonie avec les modes de formationde mots français (par ex. la suf ixation française appliquée au radical anglais).De même, il faut rappeler dans ce contexte que la capacité des étudiants de mo-biliser leurs connaissances en d’autres langues étrangères et d’utiliser différentesstratégies pour combler les lacunes correspond au concept de plurilinguisme quifonde actuellement la politique linguistique de l’Europe qui souhaite des individussachant passer sans dif icultés d’une langue à l’autre, selon les contextes ou lessituations, exprimé dans le Cadre européen commun de référence pour les langues(2001, 11) :
L’approche plurilingue (...) ne classe pas ces langues et ces cultures dans des compartiments séparésmais construit plutôt une compétence communicative à laquelle contribuent toute connaissance ettoute expérience des langues et dans laquelle les langues sont en corrélation et interagissent. Dansdes situations différentes, un locuteur peut faire appel avec souplesse aux différentes parties de cettecompétence pour entrer ef icacement en communication avec un interlocuteur donné.De plus, en se référant au CECRL il faut toujours prendre en considération qu’une« compétence plurilingue et pluriculturelle se présente généralement comme dés-équilibrée » (par ex. par la maı̂trise générale plus grande dans une langue quedans d’autres) et qu’elles « n’ont rien que de normal » (CECRL 2001, 105).
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Mais en même temps, vu que les étudiants ignorent ou ont peu conscience ducaractère fautif de leur réalisation (par rapport à la norme), il s’avère importantde les sensibiliser en terme de l’utilisation des ressemblances dans le processus deleur apprentissage. La focalisation sur la problématique peut s’effectuer en classe(ou en dehors de la classe à l’aide des outils numériques modernes) grâce aux– révisions des règles méconnues ou incomprises,– entraı̂nements de nouveaux automatismes,– explications d’ordre contrastif,– à la prise en compte de l’originalité de chaque système linguistique malgré dessimilitudes.Notre recherche ayant pour but d’apporter des améliorations didactiques nousaidera dans la tâche suivante que nous nous sommes ixée, à savoir la préparationd’un cours de français comparatif ciblant les dif icultés dégagées qui pourrait nonseulement contribuer à une meilleure compréhension des différences entre lesdeux langues mais permettra aussi aux étudiants de pro iter des ressemblancesde ceux-ci pour construire et renforcer leur capacité plurilingue.
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